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LOS TRATADOS GON CHILE 



Acabamos de recibir la Memoria de R. E. de Chile, la 
cuai se ocupa estensarnente de las últimas negociaciones 
que fracasaron, por la desaprobacion que el gabinete de 
Santiago hizo dei tratado que celebró en esta, el Plenipo- 
tenciário chileno Sr. Barros Arana. 

Por falta de tiempo nos limitamos á reproducir el tex- 
to dei tratado, reservándonos el abordar esta cuestion en el 
número próximo, á la luz de la justicia y de la verdad, que 
es lo que ha faltado hacer hasta ahora. 

No podemos adelantar juicio alguno respecto de la 
Memoria; porque no la hemos leido aún. 

Pero creenios sí, que los inconvenientes que han impe- 
dido el arreglo definitivo de esta cuestion, han sido muy 
diversos de los que han aparecido antes de ahora en las no- 
tas y publicaciones que hemos visto exhibidas en el Con- 
greso de Chile por el Ministro Sr. Alfonso. 

A los paises que cuestionan, les conviene saber la ver- 
dad, porque rara vez la dicen las formas diplomáticas, rara 
vez se tiene el valor moral de afrontar la grita de la incon- 
ciencia y de las pasiones. 

El juicio que forcemos de lo que diga el sefior Alfon- 
so, lo hemos de espresar apoyándonos en dpcumentos ó 
hechos incontestables. 

Tratado entre las republicas de Chile y Argentina pa- 
ra dirimir la cuestion de limites pendiente. 

El gobierno de la República de Chile y el gobierno de la Re- 
pública Argentina, deseando poner fín á la cuestion de limites 

Eendiente entreunay otra República han convenido en ceie 
rar un tratado còn e9te objeto y al efecto han nombrado Minis- 
tro Plenipotenciário: 8. E. el Presidente de la República de 
Chile al escelentísimo sefior Enviado Extraordinário y Ministro 
Plenipotenciário de Chile en mision especial, don Diego Bar- 
ros Arana; y 8. E. el sefior Presidente de la República Argen- 
tina al escelentísimo sefior Ministro de Relaciones Exteriores 
doctor don Rufino de Elizalde. 
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Quieneà despnes de haberse comunicado sus plenos poderes, 
canjeando copias autênticas y habiéndolas encontrado bastante 
y en buena forma, han convenido lo siguiente: 

Art. I o La República de Chile está dividida de la Repúbli- 
ca Argentina por la cordillera de los Andes, comendo la línea 
divisória por sobre los puntos mas encumbrados de ella, pasan- 
do por entre los manantiales de las vertientes que se despren- 
den á un ladoy al otro. 

Las dificultades que pudieran suscitarse por la existência de 
ciertos valles de cordillera en que no sea perfectamente clara 
la línea divisória delas aguas, se resolverán siempre amisto- 
samente por médio de peritos. 

Art. 2 o Estando peudientes reclamaciones deducidas por la 
República de Chile y reclamaciones deducidas por la Repú- 
blica Argentina, sobre el estrecho de Magallanes y sobre otros 
territórios en la parte austral de esté continente, y estando esti- 
pulado en el artículo 39 dei tratado de 1856, que en caso de no 
arribar los gobiernos de Chile y Argentino al completo arreglo 
de ellasse someterian al arbitrarje de una nacion amiga, el go- 
bierno de Chile y el de la República Argentina declaran que 
ha 1 legado el caso previsto en la última parte dei artículo ci 
tado. 

En consecuencia, el gobierno de la República de Chile y el 
Argentino someten al fallo dei árbitro que mas adelante se de- 
signará, la siguiente cuestion: 

^Cuál erael utipossidetis de 1810 en los territórios que se dis- 
putan? 

Es decir los territórios disputados ^pertenecian en 1810 al 
vireinato de Buenos Aires ó á la capitania general de Chile? 

Art. 3 o Habiendo convenido las Repúblicas de Chile y Ar- 
gentina en el artículo 39 dei tratado antes citado, que ambas 
partes contratantes reconocen como limites de sus respectivos 
territórios los que poseian como tales al tiempo de separarse de 
la dominacion espaõola el ano 1810, y habiendo sostenido los 
gobiernos de ambas Repúblicas que sus títulos al domínio dei 
território austral dei continente son claros, precisos é incontes- 
tables, el árbitro deberá tener presente para pronunciar su fa- 
llo, la siguiente regia de derecho público americano que los 
gobiernos contratantes aceptany sostienen: 

Las Repúblicas hispano-americanas han sucedido al reyde 
Espafía en los derechos de posesion y de domínio que él tenia 
sobre toda la América espanola. 

En consecuencia no hay en ésta territórios que puedan repu- 
tarse res nullius; y los territórios disputados en el presente caso 
tienen que declararse de la República de Chile ó de la Argen- 
tina, con arreglo á los derechos preferentes de una ú otra. 

Art. 4 o El arbitro tendrá el carácter de árbitro júris, que 
ambos gobiernos le confieren. 

El árbitro fallará en esc carácter y con sujecion: 
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1° A los actos y documentos emanados dei gobierno de Es- 
pana, de sus autoridades y agentes en América, y á los actos y 
documentos procedentes de los gobiernos de la República de 
Chile y de la Argentina. 

2° Si todos estos actos y documentos no fuesen bastante cla- 
ros para resolver por ellos las cuestiones pendientes, ei árbitro 
podrá resolverias aplicando tambien los princípios de derecho 
internacional. 

Art. 5° Dentro dei plazo de doce meses despues de ratifica- 
do este tratado, el gobierno de Chile entregará al argentino en 
Buenos Aires y el argentino al de Chile en Santiago, una me- 
moria sobre las pretenciones respectivas y las razones en que 
làs fundan estando ob ligados ó com única rse reciprocamente 
los antecedentes que invoquen, y que se pidieren por uno ú 
otro. 

Seis meses despues, y en la misuia forma anterior, se entre- 
garán las contra memorias. 

Constituído el arbitrarje, ambos gobiernos podrán hacerse 
representa? ante el árbitro por los plenipotenciários que crean 
conveniente, para dar los informes que se les pida, para gestio- 
nar los derechos de sus países respectivos y para asistir á las 
discusiones á que puedan ser invitados por el árbitro. 

Àrt. 6 o Los principios ó hechos en que estén de acuerdo las 
altas partes contratantes en sus memorias y contra memorias, 
se tendrán por definitivamente resueltos, y en consecuencia el 
árbitro, al pronunciar su fallo, lo bará en la forma siguiente: 
. 1° Declarará cuáles son los principios ó hechos en que las 
altas partes contratantes están de acuerdo, y los pondrán fuera 
de su decision arbitral. 

2° Establecerá los hechos que cada una de las altas partes 
pretende constituir en derecho, y pronunciará su fallo. 

Art. 7° La sentencia dei árbitro tendrá la autoridad de cosa 
juzgada. Ambas partes se someterán á ellasin ulterior recurso. 

Art. 8 o El árbitro será su majestad el rey de las belgas. 
Los gobiernos contratantes soiicitarán su beneplácito á la bre- 
vedad posible. 

Los plenipotenciários de éstos deberán encontrarse en el lu- 
gar en que resida el árbitro, cuatro meses despues de recibidas 
las contra-memorias mencionadas en el articulo 5° . 

Si desgraciadamente el árbitro elejido no aceptára el cargo, 
ambas partes contratantes designarán otro de comun acuerdo. 

Art. 9° Por un protocolo anexo se resuelven las cuestiones 
pendientes por incidentes que han dificultado la solucion de la 
cuestion de limites. Ese protocolo forma parte integrante de 
este tratado. 

Art. 10 Para evitar las dificultades que puedan suscitarse 
por cuestiones de iurisdiccion en los territórios disputados, 
mtentras el árbitro dieta su sentencia, regirá entre ambos paí- 
ses el siguiente arreglo provisório. 



La República dc Chile ejercerájurisdiccioo eu todo el Estre- 
cho, con sus canal es é islãs adyacentes. 

La República Argentina ejercerá jurisdiccion sobre los dos 
territórios bafiados por el Atlântico, comprendido hasta la boca 
oriental dei estrecho de Magallanes, 7 la parte de la Tierra 
dei Fuego bafiada por el mismo mar. Las islãs situadas en el 
Atlântico estarán igualmente sometidasá la mísma jurisdiccion. 

Ambas partes contratantes se obligan á defender unidas los 
territórios sometidosal arbitraje contra toda» ocnpacion estrao- 
jera, celebrando los acuerdos que fuesen necesarios para el 
cumplimiento de esta estipulacion. 

Este arreglo prorisorio no da derecho alguno á ninguna de 
las dos partes las cualesno podrán invocarlo ante el árbitro co- 
mo títnlo de posesion. 

Art. lí. El presente tratado será ratificado 7 las ratificacio- 
nes canjeadas en el termino de siete meses ó antes, si fuere po- 
sible, en esta cindad. 

En fé de lo cual los plenipotenciários respectivos ban firmado 
este tratado 7 le han puesto sussellos, en la cindad de Buenos 
Aires á diez 7 ocho dias dei mes de Enero de mil ochocientos 
setenta 7 ocho. 

(Firmado)— Diego Barbos Arana— Ha7 un sello— (Firmado) 
—Rufino dr Elizali>b— Hay un sello. 



ÒUESTION DE LIMITES CON CHILE 



Los pueblos nadebieran ser responsables de lo que igno- 
r**n, 7 sin embargo ellos sufren las consecuencias de los ac- 
tos de los gobiernos que se dan. 

En la cuestion que sostiene la República Argentina 7 
Chile sobre limites, mucho se ha escrito, 7 sin embargo 
poços la conocen á fondo. 

Las masas 6e guian por lo qne les dicen sus gobiernos, 
no por la conviccion que forrnan por estúdio propio. 

De allí proviene que se crien opiniones inconcientes que 
e8cluyen ia discusion 7 que establecen ideasfijas, cujo sos- 
ten pasa á ser tenido como un deber de patriotismo. 

Nada mas peligioso para un país, porque se espone á ser 
eljuguete de los maios ciudadanos 7 á servirse dei senti- 
miento mas eanío en el hombre, el patriotismo, para usos 
agenos á la honradez. 

La primera condicion dei patriotismo es la de ser hon- 
rado. 

Y la primera virtud dei patriota, no es por cierto la de 
dejarse arrastrar por las corrientes de utia opinion en pug- 



na con la verdad, sinó la de tener el valor de encaminarla 
yapoyarla en tanto cuanto es justa. 

Fuera de esas condiciones, el patriotismo no eeria otra 
cosa que la coraplicidad de mnchos en el sosten de un acto 
punible. 

Apesar de tener tales convicciones, no nos hemos mez- 
clado ostensiblemente en la cuestion de limites con Chile, 
apesar de haber tenido que estudiarla y conocerla desde 
raucho aílos atrás; circunstancia que poços podrian hacer 
valer al ocuparse de esta pesada y enojosa cuestion. 

El estúdio que hemos hecho de esta cuestion, nos ha con- 
ducido á las conclusiones á que han 1 legado muchos chile- 
nos ilustrados, con la siguiente particularidad : de que estos 
no conocen los documentos que hemos podido ver en estos 
últimos aftas. 

Teneraos la conviccion que tienen los Ministros de 
Chile respecto de títulos ála Patagonia; conviccion que 
han revelado fuera de las esferas oficialesy que nos seria 
fácil el comprobar. 

Sihubiésemos de atenernos á nuèstro juicio esclusivo, 
no aventuraríamos opiniones. Pero desde qne conocemos 
la opinion de los hombres de estado de Chile, de los que 
están en poseeion de los documentos de la cuestion y no 
pneden alegar ignorância, nos creemos autorizados para 
creer que hemos acertado en nuestros estúdios, que no He- 
vamos una novedad á los gobiernos, pero sí una verdad á 
la conciencia de los pueblos. 

Hemos esperado que la diplomacia arreglase la cuestion 
pe*idiente, sin raezclarnos para nada en sus discusiones; 
pero si n dejar de observar y advertir cuanto creiamos dig- 
no de observacion, para prevenir los tropiezos que se 
creaban. 

Hemos trabajado desde hace cuatro a fios por evitar rup- 
turas y que la cuestion no se descarrilase. Hemos hablado 
con franqueza á quien debíamos, cada vez que conocíamos 
el rumbo torcido que se daba á las negociaciones; y por 
último, ya que no hemos podido ver realizados nuestros de- 
8eos,que no han sido otros que los de el de ver acatada la 
justicia como debia serio, nos hemos ofrecido al gobierno 
de Chile para trasladamos allí á sostener nuestras convic- 
ciones á presencia de los que las impugnasen y afrontar 
en persona la responsabilidad de nuestros actos. 

Considerábamos una cobardia el hablar desde la distan- 
cia, y creiamos un bien el llevar la verdad como insígnia 
dei patriotismo. 



Desgraciadamente, no hemos sido atendidos como era de 
esperarse. / 

Así es que, al venir á ocupamos de la cuestion chilena, 
io ha cem os despues de haber llenado todos nuestros debe- 
res, quedando siempre á la órden de los que nos inviten á 
trataria en donde las responsabilidades ^eau mas reali- 
zables. 

Espuestos estos antecedentes pasamos á ocupamos de la 
Memoria deR. E. qne el Ministro sefior Alfonso ha pasado 
á las Câmaras chilenas en el mes de Junio próximo pasado, 
referente á la cuestion dei Estrecho de Magallanes. 

Lo primero que hemos echado de menos en esa Memoria, 
es una nota dei Plenipotenciário Chileno sefior Barros 
Arana oorrespondiente al afio de 1877. 

Esa nota es de suma importância para el esclarecimien- 
to de los procedimientos que se han seguido. 

Con fecha 30 de abril dei afio anterior, el Sr. D. Antonio 
Bermejo pasó una nota al Dr. Irigoyen adjuntándole 
14,153 documentos relativos á la Patagonia, que se habian 
encontrado en el Archivo General de la Província, y de los 
cuales se ocupó el tomo 3 o de la Memoria de R. E. dei 
Gobierno Argentino. 

Esos documentos eran exhibidos por primera vez y de- 
bian naturalmente 11 amar la atencion dei Gobierno de 
Chile. 

Ei Sr. Barros Arana al comunicar la nota dei Sr. Bermejo 
decia á su Gobierno, poco mas ó menos lo siguiente : 

Que por el solo hecno de haberse encontrado 14,153 do- 
cumentos, sin dificultad se atrevia á asegurar al Gobierno 
de Chile, que si no todos, al menos en su mayor parte no 
eran autênticos. Que podia asegurar tambien que los poços 
verdaderos que podria exhibir el Gobierno Argentino* no 
8erian terminantes por la noticia que de ellos tenia. 

Décimos que esa nota falta en la coleccion de documen- 
tos que ha publicado el Sr. Alton&o, porque si se hubíese 
publicado, habríamos tenido la esplicacion dei poco caso 
que se hizo de esos documentos. 

El Sr. Barros Arana habia aventurado una opinion bas- 
tante grdve al desvirtuar el valor de documentos que no 
habia visto, que no compulsó pudiendo haberlo hecho re- 
curciendo al Archivo que estaba á su disposicion, como hoy 
mismo lo está para que lo consulte quien quiera conocerlos. 

Si el Plenipotenciário hubiese dicno, lo que debió decir :- 
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esos documentos son verdaderos, los he visto, es probable 
que el senor Alfonso se hubiese encontrado Obligado á lie- 
var al Cpngreso chileno una Inz en la cuestion que le ocu- 

S>aba, procedimiento mas honroso que el que ha empleacJo, 
altando unas v.eces á la lealtad cqn la revelacion de actos 
confidenciales y otras comunicando convicciones que eran 
opuestas á las que tenia. 

El Congreso de Chile debe pedir la nota que echamos de 
menos, los documentos á que esa nota se referia, leerlos, y 
formar conciencia acerca de ellos. 

} t Por qué se ha procurado desconceptuar el valòr de los 
referidos documentos? £ Porquê no han sido Uevados al 
conocimiento dei Congreso ? ;Qué se ha propuesto el seftor 
Alfonso con esas ocultaciones r 

Nos referia una persona caracterizada y que tiene moti- 
vos para saberlo, que el Sr. Lastarria, uno de los mas ho- 
norables chilenos de la actualidad, que ha estudiado como 
ninguno esta cuestion, tratándola en el Consejo de Estado 
decia : sefiores, estamos sosteniendo una cuestion sin títulos. 

Esa opinion la sostenia otro Consejero de Estado, D. Do- 
mingo Santa Maria, delante dei sefior Don Rafael Larrain 
Moxó. 

Es la conviccion revelada por el Sr. Adolfo Ibaftez cuan- 
do era Ministro de R. E,, el que creó la cuestion actual en 
1872, al dirijirse al Presidente Sarmiento por carta espe- 
cial, en la cual proponia comprar el território dei Estrecho. 

Es tambien la conviccion dei mismo Sr. Alfonso, quien 
por cierto no nos obligará á probar nuestra afirmacion. 

Desde que esas convicciones obran en hombres especia- 
les respecto de esta causa, £ porquê no se llevan al Con- 
greso, al público, para que el país sepa la verdad de cuanto 
entorpece el^arreglo de la cuestion limites? 

Si esas convicciones existen en Chile antes de conocerse 
los últimos documentos publicados, antes de tenerse noticia 
de los que no se han publicado aún £qué objeto hay en 
ocultados y desconceptuarlos al mismo tiempo, impidiendo 
que el país conozca lo que 66 de su interés?, 

Algunos otros documentos faltan en la Memoria dei seftor 
Alfonso; pero no queremos ocupamos por ahora de ellos, 
porque deseamos pasar al estúdio de los que ha publicado, 
como al análisis de lo que ha dicho al Congreso. 
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ACL ARACIONES 

A LA 

MEMORIA DE R. E. DE CHILE 



Ha sorprendido la afirmacion dei Sr. Alfonso, cuando 
dicequeel Sr. Barros Arana firmó los tratados de 18 de 
Enero de 1878. ultrapasando sus poderes y sin que conocie- 
se de antemano el Gobierno de Chile los términos de las 
estipulaciones. 

Pod riamos desmentir todos los párrafos de la Memoria 
uno á uno; pero lo liaremos hoy en lo mas sustancial, para 
ue en Chile sepan que el Ministro Sr. Alfonso ha raenti- 
o á bu país. 

Las bases dei tratado de Enero 18 de 1878, que el Go- 
bierno de Chile ha rechazado le fueron comunicadas por el 
Sr. Barros Arana en Enero 8 de 1877; es decir. doce me- 
ses y diez dias antes de firmar los referidos tratados. 
. El Sr. Alfonso calumnia al Plenipotenciário á este res- 
pecto, exhibiéndole como agente informal, como un repre- 
sentante que habia traicionado á sú país, eegun declaracion 
que hizo su seíioriaen antesalas dei Congreso. 

Estamos hartos de mentiras oficiales, de ver engafiará los 
pueblos^y pese á quien pese, es ya tiempo de desenmasca- 
rar á los que durante seisaftos han estado perdiendo el 
tiempo, comprometiendo la tranquilidad de dos naciones y 
gastando los dineros de la Nacion con farsas diplomáticas. 

El Sr. Barros Arana habia comunicado al Sr. Ministro 
Alfonso en nota de 8 de Enero de 1877 las baoes dei mismo 
tratado que firmó en Enero 18 de 1878. 

En esacomunicacion ledeciael Plenipotenciário chileno: 

♦ En mis conferencias con el Sr. Irigoyen he tratado de 
examinar si es posible llegar á constituir arbitraje 6obre 
bases que acepte el Gobierno de Chile. Despues de hablar 
con él discutiendo diversos puntos, he Uegado á saber que 
las bases que él aceptaria serian las siguientes: 

«1.* El arbitraje recaeria sobre la aplicacion estricta 
dei art. 39 dei tratado de 1856, dándole, segun la práctica, 
una forma interrogatoria semejante á esta: ^cuáles eran 
los territórios que en 1810 poseian Chile y la República 
Argentina? 

«2 * El Juez seria árbitro juri$\ como lo propuso el se- 



fior Ibaftez en su nota de 26 de Mayo de 1874, publicada 
en la página 277 de la memoria de ese afio. 

«3 a5 ifcentras el árbitro dá su declaracion, quedaria es- 
tablecido el eigniente statu quo: 'Chile conserva jurisdiccion 
en todo el Estrecho é Islas adyacentes. La República Ar- 

Íentina, en toda Ia costa dei Àtlántico é leias adjacentes. 
11 primero no podrá ejercer actos nuevos al oriente ó norte 
de Punta Arenas. La segunda, al sur dei rio Santa Cruz. 
Las concesiones hechas anteriormente fuerade estos limites 
se respetarian provisoriamente. No se entienden por iiino- 
vacion las medidas puramente conservatórias, como las que 
tienden á la fácil comunicacion de los puntos ocupados, la 
defensa y policia de ellos. Este arreglo provisório no podrá 
invocarse ante el árbitro como títnlo de derecho. 

aEI seflor Irigoyen, me ha dado los fundamentos de su 
negativa terminante á salir de estos limites provisórios sos- 
teniendo que, al iniciarse la cuestion en Santiago en 1872, 
y posteriormente, el Gobierno Chileno ha insistido en que 
no ejerceria actos de soberania fuera dei Estrecho* y me 
ha citado en efecto muchos documentos que contienen esa 
declaracion y sobre los cuales llamo la atencion de vd. I o - 
Nota dei Ministro de R. E. de Chile al Encargado Ar- 

fjentino, de 28 de Junio de 1872—2° Sentencia dada por 
a Corte Suprema en el caso de Ia «Eljira» —3 o Aviso 

fiublicado en el Times de Lóndres por la Legacion de 
Jhiley nota dei Enviado Argentino al M. de R. E. de es- 
te país^de 2 de Mayo de 1872.— Nota dei seflor Ibafiez al 
seflor Frias, de 25 de Mayo de 1872;— Nota dei seflor Iba~ 
flez al Sr. Frias, de 15 de Marzo de 1873,— y muchas otras 
que vd. verá copiadas y estractadas en un cuaderno de 17 
fojas útiles, que ne obtenido de la Secretaria dei Ministério 
de R. E., en el cual se han copiado esòs fragmentos citan- 
do al márgen las notas y las páginas de las Memorias de 
R. E. de la República Argentina, en que esas notas están 
publicadas. 

«4 * Los términos para presentar las memorias y las im- 
pugnaciones, así como los documentos y los argumentos 
que puedan hacerse en ellas, serán los raiemos que vd. me 
indica. 

«5 * La persona dei árbitro o el tribunal arbitral ha sido 
cuestion que apenas hemos tratado. 

«6 05 Desde el grâdo 50 para el norte, el limite de ambos 
países serán las cumbres de las cordilleras de los Andes ya 
sea que se fijen los puntos mas culminantes ó las líneas di- 



— 12 — 

visor* as de las aguas, lo que discutiríamos fácil mente si las 
principales proposiciones fueran aceptadas. 

«Todo esto es el resultado de conferencias particulares, 
despues de Ias cuales he apuntado con la mas esquisita es- 
crupulosidad las ideas de las cuales el Sr. Irigoyen me ha 
declarado no poder salir* . 

Y esa nota coneluye con esta frase: 

«Convénzase Vd.de que el Gobierno Argentino no sal- 
drá nunca, por via de transaccion de las bases propuestas 
en Julio de 1876, y por via dei arbitraje, de las bases que le 
dejo indicadas.» 

El Sr. Alfonso recibió esa comunicacion y acusó recibo 
de ella en el mes de Febrero de ese afio. 

No ha podido decir el Sr. Ministro de R. E. de Chile, que 
el Sr. Barros Arana firmó sin su consentimiento un tratado, 
un afio despues decoraunicadas sus bases y la declaracion 
definitiva dei Sr. Irigoyen de que no saldria de ellas. 

En el Ministério de B. E. de la República Argentina 
existen las bases de los tratados, presentadas de pufto y 
letra dei Plenipotenciário Chileno, comunicadas y discuti- 
das de antemano con el Sr. Alfonso. 

El Sr. Ministro de R. E. de Chile confiesa en su Memo- 
ria, que la Legacion suspendió el tratar la cuestion en 1877, 
trasladándose al Brasil, porque en el Congreso Argentino 
se tomó la resolucion de desaprobar cualquiera clase de 
tratados que no fuesen precedidos dei arreglo de la captura 
de la «Juana Amélia.» 

El Sr. Alfonso sienta un hecho falso, puesto que tal reso- 
lucion no tuvo lugar ni el Congreso se ocupó oficialmente 
de ello. 

El Gobierno Chileno supo que lo ocurrido no habia pa- 
sado de una conversacion en ante-salas, la cual probó qne 
no habia tal disposicion en la mayoria dei Poder Legis- 
lativo. 

La verdadera razon dei viaje de la Legacion á Rio 
Janeiro fué otra, nola que dá el Sr. Alfonso-, y nos la reser- 
vamos por ahora porque no queremos reagravar la conducta 
dei Sr. Ministro. 

Nos basta el dejar constatado el hecho de haber el Sr. 
Barros Arana tratado como lo hizo, con pleno conocimiento 
dei Sr. Alfonso; que no ha ultrapasado sus poderes y nada 
ocultó á su gobierno. 

En Hoviembre de 1877 el Sr. Alfonso ordenó al Sr. Bar- 
ros Arana volver á Buenos Aires, á reanudar las relacio- 
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« 

nes para llevar el arbitraj&á un arreglo convencional de 
limites. 

El Sr. Barros manifestó que nada creia conseguir, mie 
nada conseguiria fuera de las bases 'dei tratado que lç ha. 
bia comunicado enEnerode 1877, y sin embargo el Sr 
Alfonso le obligó á regresar y á tratar. 

; Sobre qué bases ? 

Sobre las mismas que habia pasado de su pufío y x letra, 
conocidas por el Sr. Alfonso. 

Es por esto que el Sr. Barros trató y firmó el tratado de 
Enero 18 de 1878; porque erá el conocido por su Gobiemo, 
el que no habia sido discordante con las instrucciones reci- 
bidas á ese respecto. 

Para que el Plenipotenciário de Chile pudiese ser acusa- 
do como lo es por el Sr. Alfonso, tratando de perderlo para 
salvarse él, há debido publicar la nota que dejamos con- 
signada y á la vez el rechazo que hizo de esas bases. 

Esto no lo hará porque no puede hacerlo; porque no*lo 
hizo. 

Otros documentos nos autorizan á sostener que el sefíor 
Alfonso ha enganado á su pais en otros puntos importantes 
dela cuestion. 

Gradualmente los hemos de ir haciendo conocer, hasta 
1 legar á una demostracion que no dejará una sola concien- 
cia honrada en Chile que no nos agradezca el que le reve- 
lemos toda la verdad en esta cuestion. 

Lo único que pedimos á la prensa Chilena, si se ocupa 
de estos escritos, es lo siguiente: 

Que reproduzca nuestros artículos» y que si se proponen 
algunos el desmentimos, lo hagan con espresa autoriza 
cion dei sefíor Alfonso. 

Desdeahora podemos anticiparuna declaracion; 

El Sr. D. Aníbal Pinto, Presidente de la República de 
Chile, no tieue conocimiento de la verdad de los hechos 
que han ocurrido en la cuestion que estamos tratando. 



ÔTRAS RECTIFICACIONES 

a la 

MEMORIA DE R. E. DE CHILE 



Antes de continuar el estúdio de Ia Memoria de R. E. dei 
senor Alfonso, necesitamos decir unas palabras respecto á 
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obras con que La Tribuna encabeza su artículo de ayer. 
Dice: 

cEl Dr. Bilbao es chileno de nacionalidad y se hallaba in- 
timamente ligado al seíior Barros Arana, negociador dei 
tratado que acaba de rechazar el Gobierno de Chile.» 

Nunca hemos estado intimamente ligados alsefíor Barros 
Arana, en sus gestiones con el Gobierno Argentino. 

El sefior Barros Arana no nos ha comunicado secretos 
de ninguna espécie, ni nos ha hecho conQanzas de ningun 
género. Las únicas notas y escritos que conocemos comu- 
nicados por el sefior Barros Arana, son las notas que están 
publicadas. 

Décimos esto para que se sepa que no hacemos uso de 
intimidades alescribir sobre esta cuestion, sinó de Io que sa- 
bemos por nosotros miamos y sin aventurar afirmaciones 
que no podamos probar. 

Sigamos con la cuestion. 

Siempre habrá que deploraria conducta dei sefior Minis- 
tre de K. E. argentino, que no aprovechó la oportnnidad de 
ponerun término á la cuestion de limites, cuando la mision 
dei sefior D. Victorino Lastarria. 

El gobierno dei Sr. Perez onvió en 1866 al sefior Lastar- 
ria para resolver la cuestion dei Estrecho. 

Ese gobierno habia autorizado á su Ministro para decla- 
rar al Gobierno Argentino: que la Patagonia era argentina 
y no chilena; y lo cumplió espresándolo en una nota. 

Desgraciadamente el Dr. D. Rufino Elizalde, Ministro en n 
aquella época, se escusó de entrar á tratar la cuestion di- 
ciendo que aun no estaba preparado. 

Si la cuestion la tratan con el sefior Lastarria, con quien 
empezaba por declarar que la Patagonia era argentina y 
no chilena, quitando así toda la importância al debate y co- 
locando la cuestion en un terreno simpático y fraternal, no 
habriamos tenidoque presenciar las discusiones en que has- 
ta el presente se encuentran envueltas ambas naciones 

Recordamos este hecho con dos objetos: el primero para 
hacer ver que en Chile ha habidò buen deseo y honradez 
para definir esta cuestion*, y el segundo para tener un pun- 
to de partida que no? facilite la esplicacion de lo que ocur- 
re desde 1872. 

El Gobierno Chileno de 1866 representado por el sefior 
D. Joaquin Perez, opinaba y declaraba que la Patagonia 
era argentina. 



I 
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El Gobierno Chileno de 1872 representado por el seílor 
D. Federico Errázuris ha sostenido que la Patagonia es chi- 
lena y no argentina, de cuya declaracion proviene la dis- 
cusion que llega hasta hoy, empezada pbr el seftor Ibaílez 
y continuada por el sefior Alfonso. 

fj)e dónde ha provenido esa divergência de pretensiones 
entre los Gobiernos de Chile? 

£Qué razon habia para declarar en 1866 lo que se ha ne- 
gado y contradicho desde 1872? 

Los títulos que se han aducido en 1872 £eran desconoci- 
dos en 1866? * 

£Ha habido alguna causa fundamental para decir que la 
Patagonia es chilena; alguna nueva conviccion que haya 
esplicado esta demanda? 

No queremos que Chile pierda una vara de tierra ni que 
se desconozca el título mas insignificante que tenga. 

Con proligidad hemos buscado cuanto se ha escrito so- 
bre el particular, hemos consultado, hemos preguntado á 
quienes podian saberlo-,y con entera seguridad, con pleno 
conocimiento de la cuestiõn . podemos decir: ningun título, 
razon ni conviccion ha habido, se ha encontrado ni forma- 
do despues para destruir la honrada declaracion dei seílor 
Lastarria. 

Las cinco Constituciones políticas de Chile de 1811, 1822 
1823,1828, y 1833 están contestes en decir: «El território 
de Chile se estiende desde el Desierto de Atacama hasta el 
Cabo de Hornos, y desde las Cordil leras de los Andes has- 
ta el Mar Pacífico.* 

Ante esas declaraciones constitucionalee, nos hemos di- 
cho, £puede álguien, sostener que son otros los limites de 
Chile? ^Es que todos los legisladores chilenos han ignorado 
cuál era el território cuando le seftalaban sus limites? 

Nos inclinamos á creer quoel error pro vénia dei gobier- 
no de 1872. . 

>Pero ese error en qué se fundaba? 

Es esto lo que no se sabia y lo que va á darnos la esplica- 
cion de la>reprovacion que ha sufrido el tratado celebrado 
por el sefior Barros Arana. 

En el artículolprimero dei tratado se dijo que el limite en. 
tre Chile 7 la República Argentina era la Cordillera de los 
Andes. 

Este artículo consultado en Enero de 1877 no causô no- 
vedad al Sr. Alfonso ni al Sr. Barros Arana, por una razon 
sencilla. 



* 
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Tanto el Sr. Alfonso como el sefior Barros Arana creian 
que la cordillera de los Andes concluía en el grado 40', y 
que concluyendo en ese grado, no habia limites determina- 
dos entre ambos países hasta el Cabo de Hornos. 

De allí que se considerasen en porision de cuestionar ia 
Patagonia, como un recurso ó espediente que les fácil itase 
el llegar á un arreglo. 

Pero sucedió que estos sefiores fueron advertidos mas 
tarde de que los Andes llegaban hasta el Estreeho, lo cual 
impor taba resolver la cuestion por un simple estúdio pe- 
ricial. 

£1 Sr. Barros hace presente el error en su nota de Abril 
de 1878. 

Mientras estuvieron en él, nada dijeron de las bases de 
de 1877 que hemos publicado; pero cuando se convencie- 
ron de que habian resuelto la cuestion limites escluyendo 
la Patagonia, sin saberlo, en vez de confesar la ignorância 
que les nabia llevado á celebrar el tratado, el Sr. Alfonso 
prefirió desaprobarlo. 

^Por qué razon procuraba el Sr. Alfonso incluir la Pata- 
gonia y desconocer los limites fijados por la Constitucion 
de Chile? 

; Qué títulos le autorizaban á ello? 

rociemos decir al pueblo chileno lo srguiente: el Ministro 
Alfonso tiene la conviccion de que la Patagonia no perte- 
* nece á Chile. 

I Cómo es entónces que se hace cuestion hasta de guerra 
el disputar la Patagonia cuando se tiene la conviccion de 
que ella es Argentina ? 

No queremos entrar al exámen de los títulos. Nos limi- 
tamos á consignar opiniones de los que sostienen la cues- 
tion de limites entre las Repúblicas de Chile y la Argentina. 

El Sr. Alfonso piensa como pensaba el §r. Lastarria en 
1866, y sin embargo sostiene todo lo contrario en su Me- 
moria. 

£1 Gobierno de Chile tiene en Europa, registrando los 
arebivos de Espafia y en especial los de Sevilla, al Sr. 
Morla Vicufia, jóven muy aventajado y especialista. 

Allí ha sabido y visto el Sr. Morla Vicufia los documen- 
to» que se sacan para el Gobierna Argentino respecto á la 
cuestion limites con Chile. 

En tres afios que está en Europa, no ha podido encontrar 
un solo papel que acredite la jurisdiccion de Chile en la Pa- 
tagonia desde la creacion dei Vireinato de la Plata hasta 
1810. 



El Sr. Alfonso no ha podido, puçs, formar una convic- 
cion contraria á la dei Sr. Lastarria por el descubriniientq 
de un título. 

Hay mas. Eo Chile hay dos opiniones sobre la cuestion 
de limites; Unos creen que no hay títulos para cuestionar 
la Patagonia; los otros, los que la cuestionan, llegan á este 
estremo: la Patagonia es res nullius. 

Esto mismo han pretendido en la conferencias prelimi- 
nares de los tratados que se han ventilado. 

Si ninguno tiene conciencia de los derechos que se invo- 
can ; si llegan á creer los mas cuestionarios q ue esos terri- 
tórios son res nullius con lo cual confiesan la falta de títulos 
£qué objeto hay en prolongar esta cuestion, alarmar á dos 
países, obligarles á gastos estériles y predisponerlos á una 
guerra próxima ó lejana? 

Se subleva el es piri tu cuando se medita acerca de todo 
esto ;y la indignacicm invade el ânimo mas tranquilo cuan- 
do se sabe que estos procedimientos son seguidos de 
mala fé. 

Volvemos á repetido; el seftor Ministro de R. E. de Chile 
cree como ei seftor Lastarria que la Patagonia que está dei 
otro lado de los Andes es argentina; y si n embargo hace 
saber á su país que desaprueba el tratado porque no se 
pone en litigio lo que es ageno, lo que no tiene como 
cuestionar. 

Tonemos en nuestro poder un documento que nos autori- 
za á decir lo que deiamos escrito. 

Para que en Chile no se hagan confusiones debe tenerse 
presente: que los territórios sobre que ha versado el litis 
eon tres— la Patagonia— el Estrecho y la Tierra dei Fuego. 

El dia que el seftor Alfonso declare lo que declaró el 
seftor Lastarria, obedeciendo á sus convicciones, ese dia la 
cuestion argentino-chilena deja de ser cuestion. 

Un arreglo fácil está al alcance de todos, tanto mas ven- 
tajoso para ambos países cuanta mayor sea la union que 
surja deun acto leal y franco, como debe ser el tratado que 
debe poner término á esta cuestion; 



IDEÁDEL SR. MINISTRO DE R. E. DE CHILE 



Ha sido y es un p en sarai en to general en la República 
Argentina, el no privar ni disputar á Chile la posesion y el 
dominio dei território que ocupa la colónia de Punta Are- 
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nas y los territórios é islãs que se estienden al occidente de 
la península de Brunswik. 

Ese pensamiento está de tal modo arraigado, que aun 
cuando los títulos argentinos Uegasen á com prender esos 
territórios, sierapre los reconocerian como chilenos, en 
atencion á los servidos y sacrifícios hechos por Chile en el 
sosten de esa colónia y amparo de la navegacion por luga- 
res inhospitalarios y dominados antes por la barbárie. 

Es conveniente que ese pensamieuto sea conocido en 
Chile, porque allí se ha interrogado lo siguiente: ; puede el 
arbitraje privamos de la Colónia de Punta Arenas? 

Y la duda ha podido mucho en el ânimo de algnnas per- 
sonas influy entes y que representan un órden de ideas *sn 
política. 

Ese peligro ha debido hacerse valer por el Sr. Alfonso pa- 
ra conseguir la reprobacion dei tratado firmado por el Sr. 
Barros Arana. 

Es bien singular lo ocurrido á este respecto. 

El tratado que fué celebrado con conocimiento y apro- 
bacion prévia dei Sr. Alfonso, hecho baio las bases escritas 
y presentadas por el Sr. Barros Arana, habria pasado en el 
gabinete de Chile si elSr. Alfonso no hubiese provocado su 
rechazoy Uevado su oposicion al Consejo de Estado. 

De qué argumentos, quéfué loqueespuso en el Consejo 
de Estado para obtener la reprobacion de su propia obra, 
no lo sabemos. Pero ha de haber falseado los hechos ocur- 
ridos y ocnltado la verdad de cuanto ha sucedido, porque 
en el miemo Consejo no se esplican hasta hoy el motivo que 
trajo la perturbacion y el retiro dei Sr. Barros Arana. 

Nosotros creemo8 poseer elsecreto de esaconducta doble 
y falsa dei sefLor Alfonso, no solo para con su pais sinó tam- 
bien para con el Plenipotenciário á quien entregaba á la 
opinion para que lo despedazara. 

El seflor Alfonso milita en un partido político que procu- 
ra servirse de la cuestion dei Estrecho como de arma para 
vencer á sus adversários, exhibiéndose como el defensor de 
la integridad chilena, de sus derechos, y fomentando las es- 
travagancias mayores en el ânimo dei pueblo. 

El partido clerical, representado por El Independiente, 
ha sido infatigable en ponerse á la cabeza de las resistên- 
cias á un arreglo pacífico, y es el que ha procurado esplotar 
en su favor la misma cuestion. 

El sefior Alfonso que sirve la futura candidatura dei Sr. 
Amunátegui ^responde & sus miras de politica interna ar- 
rebatando al partido clerical su bandera de guerra? 
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Indudablemente que sí. Lacuestion de limites ha entra- 
do á ser arma de partido en Chile, y es á esa pasion que se 
le sacrifica, no acordándose el sefior Alfonso de que ante 
los hornbres rectos se presenta como un ministro de mala 
fé, poniendo en el estado mas deplorable la dignidad dei 
puesto que desempeila. 

Esto por una parte y pôr otra se Vé que el sefior Alfonso 
persigue un propósito poco honesto, llevando adelante nn 
pensamiento preconcebido pero siri calcular en los resul- 
tados. 

Uno es su proceder público, otro su proceder privado. Lo 
que se vé no es lo que se quiere. 

* La Memoria empieza con la siguiente declaracion: «Ani- 
mados de deseos sinceros de poner alguna vez término á 
las dificultades provenientes de la cuestion de limites que' 
desde afios atrás ha venido discutiéndose entre Chile y la 
Repúlica Argentina, el Gobiemo acreditó en Mayo de 1876 
la mision encomendada al sefior D. Diego Barros Arana.» 

Seamos implacables con la mentira. 

Si tales deseos tuvo al enviar la Legacion, esos deseos no 
puede invocados al presente; porque ellos han sido impe- 
dir que tuviesen un término las dificultades pendientes. 

La teoria dei sefior Alfonso no responde á sus espresio- 
nes. Para él existe la conviccion de que Chile no tiene tí- 
tulos á la Patagonia Oriental, y ha creido que para suplir- 
los hay que ganar tiempo: ,c porque la posesion de hecho 
se afirma y afianza mas y mas, y en defecto de cualesquiera 
otros títulos, este es de los mejores.* 

Seria comprensible esa doctrina, si la posesion no estu- 
vieser protestada, si ella la cuestionase alguien en la parte 
que se tiene; si hubiese habido posesion fuera de la colónia 
de Punta Arenas que nadie la caestiona. 

Pero pretender formar un título inmejorable de una pose- 
sion pretendida y no llevada á cabo, protestada hasta en 
sus intenciones, es no conocer ni lo que es la posesion que 
dá títulos por el trascurso de los afios y que constituye 
el utiposidetis como razon de propiedad. 

Sin embargo esa es la idea qne se propone realizar el Sr. 
Alfonso. 

Cuando se ha conocido tal doctrina diplomática, no han 
faltado quienes la hayan impugnado como injustificable y 
como ruinosa. 

Injustificable por cuanto la pesesion de mala fé jamás dá 
derecho, mucho mas cuando ella es protestada y disputada. 
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Ruinosa, por cuanto la naturaliza ha dotado á la Repú- 
blica Argentina de elementos de desarrollo rápidos, conoci- 
dos por todos los que tienen ojos, menos por el sefior Alfon- 
so que no habia visto doce grados de cordillera de los Andes 
en la Patagonia, 6iendo que estaba Obligado á conocer el 
território que cueetiona. 

Porque lo curioso en todo este enojoso asunto es, que el 
sefior Alfonso >ha estado litigando sin saber lo que litigaba, 
como lo hemos demostrado en el artículo anterior. 

Por lo poco que llevamos hecho dei estúdio de la Memo- 
ria, tenemos constatado que el sefior Alfonso no crée en 
otros títulos que los que de el tiempo ganado sin resolver la 
cuestion; y que para ganar ese tiempo exijia al Plenipoten- 
ciário reclamase el dominio siri limitacion á la Patagonia, 
cnando tenia la conviccion de que esa Patagonia no era 
chilena sino argentina. 

Oon un Ministro semejante, Chile está espuesto á ensar- 
tarse en mil aventuras y á encontraree disputando al Perú 
el território de Iquique; porque hay manga ancha para dis- 
putar lo que se sabe no es propio. 

Cuánto ha cambiado la diplomacia de Chile! 

En un tiempo fué ia mas acreditada de América; porque 
fué recta y no se apartó de la justicia. 

jGué podemos decir de la de hoy? 

Es interminable el lujo de inexactitudes que contiene el 
notable documento dei sefior Alfonso. 

A sabiendas de que faltaba á la verdad, ha dicho con un 
aplomo que no tendria fácilmente oiro: «Ningun acto pú- 
blico habia determinado cuál era el statu quo de 1872.» 

£1 sefior Barros Arana creia lo mismo al 1 legar á Buenos 
Aires; pero salió de ese error á presencia de los siguientes 
documentos que le presentó el Dr. Irigoyen : 

Nota dei M. de R. E. de Chile , e Junio 28 de 1872. -Sen- 
tencia de la Suprema Córte de Chile en el caso de Ja «Elji- 
ra» que escluyóde la jurisdiccion ehilena las islãs de cQuar- 
ter Mas ter* y cMagdalena» á 20 millasde Punta Arenas. — 
El aviso dei Ministro chileno en Paris que motivó las notas 
entre la Leg<»cion Argentina y el sefior Ioafiez, de 2 de Marzo 
y 25 de Mayo de 1872 y lõ de Marzo de 1873; en cuyos do- 
cumentos se constatan las declaraciones de que Chile no ha 
salido nijsaldrá de Punta Arenas. 

A esas notas se agregan observaciones escritas de pufio y 
letra dei sefior Ibafiez, que no han silo publicadas; piezas 
todas que limitau la posesion y jurisdiccion de Chile hasta 



— a — 

tanto tio se resuelva lacuestion limites, esdecir, el statu quo 
de 1872. 

Para el seflor Alfonso esto es pçca cosa. Despuesde ha* 
bérsele enviado cópia de esas declaraciones y de haberle 
sido recomendadas por el seflor Barros Arana, se desentien- 
de de ellas y dice á su país: «ningun acto público ha deter- 
minado el statu quo de 1872.» 

Cuando sepalpan falsedades tan evidentes, cuando se 
dice: ningun acto público existe; teniendo á la vista no uno 
sino v a ri os, la diplomacia se convierte en pillerfa. desci e ri- 
de las escalas de la representacion nacional y se encuentra 
la triste conviccion de que no es posible tratar con la falsía 
y la mala fé. 

Es esa falsía y esa mala fé la que impide el arreglo de la 
cuestion chileno-argentina. 

;No creen los pueblos que se les hace un bion al correr el 
velo á tanto engafto? 

Tenemos en el trascurso de doce aflos las siguientes ma- 
nifestaciones detres gobiernos de Chile. 

El de 1866 declara que la Patagonia oriental no es chi- 
lena. 

El de 1873 declara que lo es. 

El gobierno de 1872 declara por conducto de su Ministro 
el sefior Ibaflez que Chile no ha ejercido jurisdiccion fuera 
de Punta Arenas ,y que no saldráde allí, respetando ese 
statu quo. 

Ese mismo gobierno declara en 1873 que su jurisdiccion 
llega hasta el Rio Santa Cruz. 

El sefior Alfonso no se queda corto y declara á su vez : un 
ha existido statu quo. 

Ese es el proceso mas claro que pnede formarse á los que 
buscan la complicidad dei país, ocultándole la verdad y nu- 
triéndole de falsas nociones. 

"Nueatro deber es desenterrar la verdad. 



ANTECEDENTES DE NUESTRA ACTITUD 

En la 

CUESTION CHILENO-ARGENTINA 



Aun cuando no hemos tratado la cuestion pendiente 
entre Chile y la República Argentina, antes de ahora, de- 
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vorando en silencio acusacionos injustas, calumnias ligeras 
y murmuraciones frecuentes, no por eso hemo6 dejado de 
trabajar privadamente porque II egas e á un arreglo pacifico 
y decoroso. 

Hemos sido el blanco de la maledicência, presentados 
como agentes dei gobierno de Chile para servir sus preten- 
siones. 

éQué es lo que no se ha dicho de nosotròs en el tras- 
curso de seis afios?« 

Ni una palabrasalió de nu estros lábios vindicándonos; 
porque preferíamos 1 legar á un resultado satisfactorio an- 
tes que anteponer nuestra personalidad á los intereses cues- 
tionados. 

Sin perder el tiempo en palabras estériles, sin hacer 
ruido, sin pedir cosa alguna y sin pretender valer mas de 
lo que somos; en nuestra humilde esfera hemos cumplido 
con nuestros deberes hasta donde hemos podido. 

Hoy es necesario recordar nuestros antecedentes en 
esta cuestion, no para hacerlos valer ante el pública ni para 
enaltecer nuestra individualidade sinó para esplicary dar 
á conocer lo que interesa á los países qne se encuentran en 
médio de un conílicto . 

Cada cual juzgue cômo quiera. Nosotros no busca- 
mos el aplauso de nadie desde que estamos satisfechos de 
nuestros actos. 

Repetidas veces ha renacido el conílicto actual y otras 
tantas 6e ha cr eido que la guerra era inminente. 

Una de esas veces fué cuando la legacion chilena pre- 
sentó la protesta de Junio 16 de 1875, con motivo de discu- 
tirse en el Congreso una ley autorizando al P. E, para sub- 
vencionar una línea que viajase al Sud dei Rio Santa-Cruz 
y concediese tierrrasá los que hiciesen ese servicio. 

Efectivamente, ese documento era un retode guerra, que 
motivó la contestacion de Junio 30 y la circular al Cuerpo 
Diplomático de Julio õ de ese afio. 

Hasta entónces nada habfamos dicho ni hecho, permane- 
ciendo de simples espectadores. 

Comprendimos que una palabra mas ó un acto cualquie- 
ra,produciria el comienzode la guerra. ' 

Inmediatamente nos dirijimos al Presidente de Chile por 
médio de un estenso telegrama de fecha 4 de Julio de 1875, 
esperando encontrar éco en D. Federico Errázuris, á quien 
conocíamos personalmente. 

Le decíamos: «La Legacion no quiere arreglar eaía cu es* 
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tion, ellaquiere un rompiiniento,» y al mismo tiempo le 
pedíamos ordenase al Plenipotenciário Be abstuviese de 
nuevoa procediraientos, hasta que recibiese una carta que 
le enviábamos por el vapor. 
In mediatamente se nos contestó; 

«S. E. el Presidente ha rácibido el telegrama de Vd. 
fecha de hoy y me enearga decirle aguardará para resol- 
ver acerca de 8u contenido la comunicacion que Yd. le 
anuncia. 

S. Alfonso.* 

La Legacion de Chile recibió este otro telégrama dei Sr. 
Alfonso: 

«Suspenda V. E. toda comunicacion oficial con ese go- 
bierno, á no ser que entre al terreno de la moderado n y 
dei derecho. » 1 

Cuatro dias despues dirigíamos al Presidente seftor Errá- 
zuris unaestensa carta, la cual motivóuna comunicacion 
directa dei Sr. Alfonso al Gabinete Argentino, atenuando 
lo6 efectos de la protesta y restableciendo la armonia entre 
ambos gobiernos. 

A esa nota sucedió la orden de retiro de la Legacion 
chilena. 

Mientras tanto eontinuábaraos en comunicacion con el 
Presidente, buscando un arreglo definitivo á la cuestion 
limites y sirviendo de agente confidencial para entendemos 
con el Dr. Irigoyen. 

Sin haber arribado á cosa alguna práctica, se concibió 
el envio dei Sr. Barros Arana paia venir á tratar la cues- 
tion en el terreno amistoso en que la habíamos colocado. 

La Legacion Barros Arana nos hizo concebir grandes 
esperanzas, hasta el mes de Setiembre de 1877, en que sur- 
gió un nnevo conílicto que parecia producir dç nuevo la 
guerra. 

El Sr. Barros sehabia ausentado al Brasil, sin esplicar la 
interrupcion de Ias negociaciones. 

Habia presentado bases para un tratado, y las habia 
abandonado al entrar á d : scutirlas. 

Apercibidos de lo que pasaba, comprendiendo la grave- 
dad de la situacion y que era lógico un rompiraiento, crei- 
moa de nuestro deber dirigimos al Sr. Amunátegui espo- 
niéndole la verdaddelo que ocuiria y hablando como cree- 
mos deben habl^r los hombres libres y que no tiençn que 
mirar atrás. 

Por diferentes actos particulares nos creiamos obligados 
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á injerirnoe en esta cuestion; y al dirijirnoe al Sr. Amutiá- 
tegui, creiamos encontrar en él, al que en otrotiempo cono- 
cimos inmaculado y patriota. 

La ambicion política está destinada á empafiar todas las 
virtudes, y es ese mó vil al que atribuímos la conducta ob- 
servada por el Sr. Amunátegni, muy distinta de la observa- 
da por el actual Presidente Sr. Pinto. 

La carta que pasaraos á publicar, dió motivo á intorpela- 
ciones en el Congreso de Chile, y la inseríamos hoy, porque 
ella es una esplicacion de la Memoria de R. E., estudiada 
en su espíritu y en sus conclusiones, antes de que el sefior 
Alfonso la diese á luz. 

Por el conocimiento de los horabres se puede acertar 
prediciendo sus actos. 

Hé aqui esa carta : 

Buenos Aires, Octubre6 de 1877. 
Sr. D. Miguel Luis Amunátegui. 

Tengo el deber de hablar al compatriota, antes que al Mi- 
nistro; porque no estaria tranquilo, ni mi conciencia satisfecha 
sinó espresase á vd. cu atito creo necesario en los momentos 
difíciles, que atravesamos. 

En todo tiempo he cumplido mis deberes de chileno. En el 
Perú procurando ahorrarle una guerra con Espaõa; ahom en 
Buenos Aires intentando sai varie de un con flicto que le 1 leva- 
ria ruina y vergilenza. 

En mi esfera de accion he creido haber hecho antes de aho- 
ralo posible para que la cuestion dei Estrecho tuviese una 
solucion equitativa y conveniente á ambos países. 

Abrigué la esperanza de un resultado tal cuando ví llegar 
al Sr. Barros Arana. 

Ahora estoy convencido que ese resultado lo impide el Ga- 
binete de Chile. 

Si así no fuera, guardaria silencio y me resignaria á partici- 
par de las responsabilidades que afectaseu al pueblo chileno, 
de las desgracias y conflictos que sobreviniesen. 

Pero cuando estoy convencido de que los procedimientos dei 
gabinete chileno, tienden áproducir una guerra, trabar una so- 
lucion propicia yno tiene escrúpulos en refiir con. la justicia, 
para ampararse de la fuerza que representan dos mcor azados ^ 
he recordado las palabras de Quinet : «si la pátria se muere, 
sé tu mismo el ideal de Ia nueva pátria,» palabras que mi her- 
mano Francisco comentaba: «y muere la pátria que se empe- 
cina en la injusticia.» / 

La única ley absoluta que reconozco rijiendo las acciones 
humanas, es aquella que dice: «el derecho es mi padre, y la 
justicia es mi madre.» 
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La teoria de la solidaridad humana no puede llegar basta Ia 
complicidad con la injuaticia. 

El nacionalismo no puede dif orciarse con el derecho. 

Pronto como he estado siempre á defender cuanto á Chile 
corresponde, hoy dia no seria lógico con mis convicciones si 
no me apresnrase á condenar por esta carta, que no publico en 
esta, que dirijo á Chile y que lia br ia llevado en persona si hu- 
biese podido moverme, los actos, la conducta dei gabinete chi- 
leno eu la cuestion Magallanes. 

He tardado en formarei convencimiento que he adquirido. 

Ha sido necesario que lo toque, que lo palpe, para no tener 
dudas; 7 cuando he quedado persuadido de cuanto pasa, me he 
dicho: es necesario que I06 chilenos no se hagan solidários de 
la guerra á que quiere 1 levar los su gobierno, ocultándoles la 
verdad paracomprometerlos y luegoarrearlosála ruina á títu- 
lo de honor nacional. 

La cuestion dei Estrechono ha interesado en ésta, sinó últi- 
mamente. — Laidea de una guerra por esa causa no ha pasado 
por la cabeza de nadie, porque nadie acordaba importância á 
la cuestion, nadie suponiaquehubiese otra solucion que el ar- 
bi traje. 

Acá se ha deseado la paz. Los gritos de guerra no encontra- 
ban éco, eran impopulares y hasta ridículos.— Si así nohubiese 
8ido, D. Diego Barros no habria sido recibido despues dei 
suceso dela «Juana Amélia.» 

Pero hoy dia se ha concebido la posibilidad de una guerra, 
se está popularizaudo,se va apoderando de nacionales y estran- 
geros, debido todo esclusi vãmente á la conducta observada 
por el gabinete chileno. 

Si no hubiese sido la voluntad dei Presidente y dei Dr. 
Irigoyen el ar regi ar esa cuestion, hoy podríamos encontramos 
en nna situacion sin salida. Y no dude que acá tienen motivo 
para indignarse. 

El senor Barros vino á tratar y trató. Conozco, no por la 
Legacion, sinó por otro conducto, lo que eran esos tratados. 
El los importaban el someter la cuestion á arbitrage. 

&Qué faltaba? una cláusula accidental sobre el statu quo du- 
rante se resolvia la cuestion principal 

El gabinete de Chile tomó ese incidente y se negóá aceptar 
el tratado. Era un protesto y nada mas, que valará para los 
que lo ignoran, peroque no puede sostenerse en una discusion. 

Pero quiero creer que habia razon para modificar ese artícu- 
lo, que no impor taba otra coba que el desconocer las leyesy 
decretos ó actos de los dos países despues de 1872, para bor- 
rar la parte ágria de los antecedentes. 

iSerá acaso eseun motivo para cortar las relaciones, retirán- 
dose el sefior Barros á la Córte dei Brasil, dejando sin solucion 
cosa alguna y espuestas las relaciones á accidentes como el 
dei buque que fué á cargar sal con órden dei Gobernador de 
Magallanes? 
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De ttingun modo. El gabinete ha debido respetar la situa- 
cion que él mis trio creó, prohibiendo todo acto mísero como el 
de negociar un poco de sal. 

La conviccioQ general ha sido que lo que se ha querido es 
buscar un pretesto de romper todo género de solucion arbitral. 

Acá se cre^e y con fundamento, que el sefior Barros vino á 
engafiar á este gobieruo, á dar tiempo á la compostura de los 
buques de Chile, para en seguida buscar connivencias con el 
Brasil. 

El juicio mas acreditado es este otro: este gobierao publicó 
los nuevos documentos que encontró respecto al Estrecho, y 
creen que conocidos en Chile se ha renunciado al arbitraje 
porcreer perdidos los derechos que invocaba. 

Antes de esas publicaciones, la idea mas dominante, era que 
ni Chile ni la República Argentina tenian verdaderos títulos. 

Hoy es distinta. 

No quiero mezclarme en esacuestión, auncuando la conoz- 
co áfondo. ; 

Pero lo que sí no puede desatenerse es la ntra cuestion. 

iPor qué razon el gabinete chileno no susçribe el arbitraje? 

;Por qué retira á su representante y deja las relaciones cor- 
tadas, prefiriendo que los hechos resuelvan lo que es cuestion 
de derecho? 

iSerá que la ocupacion de Gibraltar haya creado un otro 
derecho? 

La cuestion dei Estrecho ha podido resol verse de dos modos 
honorables y los únicos lícitos: 

O por médio dei arbitraje; 

O por médio deun arreglo equitativo. 

Siel gabinete chileno confia en los papeies que tiene £por 
qué rehusael arbitraje? 

Si no confia en ellos iporqué no entra en arreglos? 

Acá no ha sido cuestion el ceder algo como transaecion. 

Lo sabe esto el gobierno chileno. 

£Qué razon entónceshay para preferir un rompimiento à la 
solucion cu e rd a y pacífica de dos litigantes de buenafé? 

4N0 hay otro motivo para ell) que et tener Chile una marina 
superior a la Argentina? 

Pero santo Dios! £desde cuándo podia tomarse como razon 
semejante hecho? 

Es decir, que el dia no lejano en que este país se procure otra 
escuadra superior áaquella £se acabaria la justicia de la causa 
de Chile? 

Es necesario que en Chile salgan dei error en que están, mi- 
diendo las probabilidades por la situacion transitória que atra- 
viesan las naciones. 

Los informes que se han dado respecto á este país son apasio- 
nados y tendrán una dolorosa realidad si las cosas tuviesen que 
continuar comovan. La Inglaterra pudo quedarsecon Gibral- 
tar sin alegar títulos por que la Espafia decaia. 
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La República Argentina empieza á viviry su desarrollo tie- 
ne que 6er sorpreudente. 

Le bastan diezafíos de paz y de cordura para duplicar y tri- 
plicar su poblaclon y sus productos. Cueuta cou la iumigracion 
y su inmeuso território. 

Supongo que Chile ocupe por la fuerza el Estrecho. 

Necesitade una Escuadray detin ejército; por que el dia 
que no lo tenga, acá sabrán apoderarse de lo que cousideran 
pertenecerles. 

Bri cinco dias pueden ponerse en Rio Santa Cruz 3,000 á 
4,000 hombres, número fácil de disponer el dia que quieran, 
desde que acá todos son soldados y han combatido. 

;Puede Chile sostener una escuadra y un ejército allí? 

Se arruinaria. Estará derrotada el dia que tal idea se arrai- 
gue, por vjue empobrecerá y al fin tendrá que ceder. 

Doyála diplomacia Chilena cuanto aspire. £Es poseer el 
Estrecho? Poséalo. ^Pero por cuánto tiempo? ^Diez, quince, 
veinte anos? Sea. 

Habráu satisfecho una ilusion, un capricho. <j,Pero despues? 

El fruto de tal diplomacia es preparar una derrota aparejada 
de una ruina; por que Chile no puede estar con el arma al 
hombro, pur que no tieue rentas ni recursos para vi vir en piè 
de guerra, no tiene como alimentar á sus propios hijos, á los 
cuales vemos emigrar á las províncias Argentinas y al Peru, 
en número de mas de 60,000 almas. 

Pueden poseer temporariamente pero no pueden resolver 
la cuestion. Yesto acusa impotência y falta de patriotismo. 

D. Manuel A. Tocornal fué el único que se opusoá la guer- 
ra con Espana, y fué el único que tuvo razon y al cual se le 
hizo justicia despues de muerto. 

^Q.ué esperanza tendria la diplomacia Chilena para sal ir 
bieu en su ideal desechado el arbitrage? Que de acá fuesen á 
librar un combate? Están equivocados. Hoy dia noirán, pero 
irán cuando estén seguros de triunfar. Les bastará mantener 
en jaque á las fuerzas chilenas para gastarias en vigílias y sin 
hacer gastos. Lo que deben esperar en Chile esotra cosa, que 
el Perú y Bolivia y la República Argeutina, se den la mano y 
cntóucesse vean rodeados de enemigos. 

^Ignoran acaso en Chile el tratado que quedó pendiente en 
tiempo de Pardo? 

Prado no es eterno en el Perú y aquel país no quiere á 
Chile, como no lo quiere Bolivia. 

Sea ó no fundado ese ódio, el hecho es que existe. 

Se ha pensado en ese peligro? 

Acá se repite que Chile cuenta poner de su parte al Brasil. 

jPero estan acaso locos para creer en semejante ilusion? 

El Brasil engafíará á los chilenos hasta donde sea posible, 
hasta lanzarlo a una guerra, pero no le dará un hombre, ni un 
buque. 
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El interés dei Brasil, seria debilitar á este pais, que le ame- 



en una guerra en la cual todos los peligros serian para él y 
ninguno para Chile. 

El Brasil sabe que el dia de un rompimiento con la Repúbli- 
ca Argentina, la estensa y rica Província de Rio Grande Ia 
pierde. 

Y sobre todo! una República hermana, unida por la sangre 
y las glorias de la independência habia de degradasse al estre- 
mo de aliarse á una monarquia para combati r á su hermana? 

Eso no seconcibe, y si en alguna cabeza cupiese semejante 
idea, preferida ver desaparecer á mi pátria que veria cubierta 
por un baldon. 

Lo arbitrário, lo injusto, pueden tener momentos de victoria, 
pero jamás consolidarán un órden de cosas. 

Chile huyendo dei arbitrage y procurando un rompimiento 
para resolver por lasarm&s loque solo puede resolver eldere* 
cho, pierdé su crédito y se hace odiar de las otras naciona- 
lidades. 

Qué buscaria el gabinete en una guerra renunciando al jui- 
cio arbitral? La posesion radical dei Estrectib? De ningun 
modo; pierde hasta el derecho que pudiera invocar despues,y 
hasta los títulos que ha conquistado con los sacrifícios hechos 
para poblar y poner al servicio de La civilis,acion ese canal de 
comunicado n. 

^Seria el satisfacer la estúpida vanidad de manifestar el valor 
dei soldado chileno? 

Nadie lo cuestiona. Todo hombre es valiente en la raza que 
se mostro grande para conquistar su independência. 

iQuerria saberse si vale mas el valor argentino que el chile- 
no, y vise versa? 

Criminal concepcion que solo puede caber en dementes ó 
en hombres sin patriotismo. 

Lo único queenorgullece esel triunfo de la justicia, y este 
no depende de lo que puedan las armas, sino de lo que pueda 
laverdad y la honradez nacional. 

Los que huyen dei arbitrage se ponen fuerade los pactos 
sagrados, de las leyes de la humanidad y de la consideracion 
de las nacione8. 

Equilibradas las fuerzas de ambos países é impotentes para 
dominar los unos á los otros £se querria una guerra sin térmi- 
no para consumir la riqueza, el porvenir en el sostendeun 
derecho que se somete al fali o de los hechos? 

jlmporta tan poco al gabinete chileno la tranquilidad de 
dos naciones, el descrédito y el escândalo de ellas; los intereses 
de millares de argentinos residentes en Chile como de milla- 
res de chilenos residentes en este país? 

Y todo por ua desiertol 

iHay algun propósito en esplotar esta cuestion bélica? 



naza con su prosperidad 
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Ta debian estar eu loa buques los qoefoguean las pasiones, 
para morir siquiera.en reparacion de tanta malignid&d. 

Pero no, se han de quedar en médio de sus comodidades, 
dejando que el país suoumba coo tal de conquistar laureies 
fratricidas. 

Antes que esto suceda, mi deber es consignar lo que dejo 
espuesto en esta; por que en ningun tiempo aceptaré como 
carnero la responsabilidad de la injusticia. 

£1 gabinete chileno, el ministro que lleva el pensamiento 
diplomático, no puede quedar en su puesto una hora mas sinó 
cumple el pacto de 1856 volviendoá reanudar las relaciones v 
arreglar esta cuestion suscribiendo el arbitraje, ó entrando en 
arreglos equitativos. 

Renunciando al tratado que dejó sin firmar; cortando las 
relaciones y buscando un conflicto de guerra; es y será crimi- 
nal ante el derecho, la lealtad, y los intereses de la América. 

En posesion como me en cu entro de hechos y documentos 
que me autorizan á hablar de este modo, espero de Vd. senor 
Amunátegui como de uno de los ciudadanos mas puros y mas 
dignos de Chile, que colocándose á la altura de la cuestion 
creada y que le dejo bosquejada, se interponga con su influen- 
cia para devolver la tranquilidad á estos países y salvar á la 
pátria de responsabilidades ineludibles y de tina ruiua que no 
puede ocultarse álos que cooocenlas finanzas de los pueblos 
americanos. 

Para una obra semejaiite me pongo á las órdenes de Vd. 
En el caso desgraciado de un rompimiento me retiraré al 
fondo dei hogar y deploraré cuanto ocurra. 
Le saluda su atento compatriota. 

Manuel Bilbao. 



Taleshan sido nuestros actos hasta Ia fecha dela ante- 
rior carta, que esplican nuestra conducta en la cuestion 
chileno argentina. 



EL OBJETO DE NUESTROS ESCRITOS 

SOBRK LA 

CUESTION CON CHILE 



La carta que publicamos ayer, dirijida al Sr. Amunáte- 
gui, no obedecia á otro raóvil que al de vencer las dificultar- 
des que habian vuelto á renacer con Ia ausência dei setfior 
Barro» Arana. 
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El Plenipotenciário habia abandonado lasnegociaciones, 
marchândose al Brasil, con ei ânimo de no regresar á conti- 
nuarias. 

Durantè esta ausência habian ocurrido nuevos hechos, 
entre ellos la sublevacion de la guarnicion de Magallanes. 
El Gobierno chileno no habia dejado un agente acreditado 
ante el Gobierno Argentino, *y gracias á la oficiosidad y 
actividad dei oficial de la Legacion seftor Cuellar, pudo sa- 
ber aquel gabinete lo ocurrido en Punta Arenas. 

El seftor Alfonso, valiéndose dei seftor Cuellar, mandó un 
aviso al Gobierno Argentino participándole que iba á en- 
viar nn buque de guerra al Rio Santa Cruz á capturar á los 
sublevados que se dirigian al território de este país. 

Inraediatamenté que tuvimos conocimíento de este telé- 
grarna, procurando evitar al seftor Alfonso un nuevo tra«- 
pié, le hicimosnno, haciéndole presente que sedirigiera di- 
rectamente al Gobierno Argentino, poniéndose de acuérdo 
con éi para la captura de los sublevados y no dando curso 
al aviso que habia trasmitido. 

Felizmente fuimos oidos y se evitó el nuevo conflicto que 
habria surgido, si buques de guerra hubiesen ejercido actos 
de t juri6diccton en el território disputado. 

Pero quedaba en pie el conflicto principal, proveniente 
de la ausência dei Sr. Barros Aiana n y á erecto de hacerlo 
desapaiecer consagramos nuestros esfuerzos dirijiéndonos 
al Presidente de Chile Sr. Pinto, 

Las personas que secundaban estos esfuerzos en Chile 
habian obtenido que el Presidente dirijiese un telégrama al 
Brasil llamando á Buenos Aires al Plenipotenciário; p^ro se 
nos hacia saber al misrao tiempo que el Sr. Barros se habia 
escusado de volver, diciendo que no era conveniente su re- 
greso, que estaba deacuerdo en ello con el Sr. Elizalde, y 
que este seftor habia convenido el tratar la cuestion por 
cartas y ofrecídole el enviarle bases para el tratado. 

Indagamos la verdatide esas escusas y nos cercioramos 
de que ellas eran falsas. 

Entóncescreirnosque era necesarto ir directamente á des- 
mentirias afirmaciones dei Sr. Barros Arana, dirijiéndonos 
por el telégrafo al Sr. Pinto. 

Teníamos aviso de que el seftor Alfonso, de acuerdo con 
el seftor Amunátegui no querian el regreso dei seftor Barros; 
que el Presidente ignoraba lo qne ocurria pues se lo oculta- 
ban, y 6in trepidar recordando la honorabilidad dei seftor 
Pinto y la amistad que en otro tiempo nos unia, le dijimos lo 
siguiente: 
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Buenos Aires, Noviembre 30 de 1877. 

Alseflor D. Aníbal Pinto, Presidente de la República de 
Chile. • 

Interesado como americano y chileno en el arreglo pa- 
cífico de la cuestion argentino-chilena, he velado siempre 
porquê no se estravíen las negociaciones, siguiéndoles su 
curso y enterándooie de sus mas grandes y pequefios inci- 
dentes. 

Debido á ello evité en Junio de 1875 el confiicto susci- 
tado en tiempu dei Sr. Lira, informando al Presidente Errá- 
zuris de la verdad, y entónces tuve las respuestas mas sa- 
tisfactorias dei antecesor de Y. E. 

Hoy que no bay acá ningun agente, cumplo con el mismo 
deber informando á V. E. de )a verdád de lo que ocurre, 
porquê 6é que ignoran esa verdad y se crían ccrnflictos que 
pueden ser fatales. 

V. E. dabe partir dei principio que mi palabra, nadie la 
desmentirá y que puedo probar cuanto asevero. 

El gobierno ha recibido de un modo irregular el aviso que 
el Gobierno de Chite dió por conducto dei seftor Cuellar, 
porque dicho sefior no ha sido presentado ni inviste carác- 
ter para ante este Gobierno. Un telégraraa de Gobierno á 
Gobierno habría salvado esa irregularidad. Este Gobierno 
no puede darse por recibido oficialmente dei aviso, pero no 
puededejar de ignorar el hecho. Si el hecho tuviese lugar 
6ería un caso de perturbacion. 

Por telógrama de ayerV. E. debe haber conocido mas 
d e tal I adam ente este incidente. 

Si el Sr. Barros Arana estuviese aqni, nada de esto ocur- 
riria. 

Sé por cartas de un diplomático de Rio Janeiro que Bar- 
ros no piensa venir, y sé por telégramas publicados de Chile 
que V.E. le ha ordenado volver repetidas veces. Sé tambien 
que Barros no dijo verdad cuando aseguró á V. E. que el 
Presidente Avellaneda le habia dicho que el tratado seria 
rechazado por el Congreso, como que las bases habian sido 
presentadas por el Dr. Irigoyen. El Presidente Avellaneda 
le aseguró lo contrario. 

El Sr. Barros pretestó motivos para irse al Janeiro, por- 
que hacia mas caso á los escritos de los diários que á la 
buena disposicion dei Gabinete y dei país entero: ma6 caso 
á la cuestion personal con el Sr. Basa vil vaso que á los inte- 
reses que le estaban confiados. 
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Los esfaerzos que se han hecho para hacerie volver pon 
inmensos. Cartas dei Presidente, de sus amigos y ultima- 
mente dei Ministro Elizalde. Este último le ha instado á 
regresar,-no aceptándole pretescos, combatiéndole la estra- 
vagancia de tratar por cartas y manifestándole la urgência 
de concluir lo empezado, para si falia buscar otroe médios 
de solucjon pacifica. Á pesar de esto el Sr. Barros noquie- 
re volver, negando á este Gobierno las órdenes de regrôsar 
dadas por V. E. ' 

Se vé claro que el Sr. Barros busca un conflicto, que ocul- 
ta la verdad á V. E. y que no calcula la responsabilidad 
tremenda cuando se conozcan estos hechos, retardando su 
regreso y dando lugar á incidentes que daftan la cuestion. 

V. E. debe persuadirse que con buena fé y sin el interés 
de prolongar la mision diplomática, la cuestion se puede 
concluir en ocho dias, á satisfaecion de ambos países. Lia 
mejor disposicion que pueda concebirse existe boy. Si esta 
oportunidad se pierde es difícil que vuelva á encontrarse y 
que las responsabilidades no las pueda subsanar el sefior 
Barros. 

Dios guarde á V. E. 

Manuel Bilbao. 

El resultado de estos trabajos no fué estéril. El Presiden- 
te ordenó por última vez al sefior Barros su vuelta á Bue- 
nos Aires, sin mas escusa. 

Quince dias despues el Plenipotenciário chileno se encon- 
traba entre nosotros. Dos meses mas tarde se firmaba el 
tratado de Enero de 1878, que es el desaprobado. 

Sin tener conocimiento de los términos de ese tratado, 
creimos que habia terminado la cuestion chileno-argen- 
tina. 

El solo hecho de tratar, decíamos al sefior Barros, es un 
triunfo para su mision; porque ha vindicado á Chile dei car- 
go que sobre él pesaba de negarse á someter sus derechos 
á un arbitraje. 

^Por dónde ibamos á pensar que esa satisfaccion era ilu- 
sória y que pronto habia de ser transformada en un desen- 
gafio? 

Desde 1875 habíamos conseguido evitar dos rompimien- 
tos y allanar multitud de dificultados. 

El conflicto que se hacreado ahora ha sido una sorpresa, 
de la cual aun no salimos. 
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Los escritos que hemos dado á luz al conocer la Memo- 
ria de R. E. dei sefior Alfonso, no han tenido otro objeto 
que contribuir á que esta vez sea vencida la mala fé de los 
que han creado el confiicto,|l levando á conocimiento de Chi- 
le la verdad de los hechos ocurridos en el transcurso de 
tan dilatadas gestiones, y á notícia de S. E. el sefior Pinto lo 
que le ha ocultado su Ministro de R. E. 

No hemos echado mano sinó de una parte de nuestro ar- 
chivo, tomando lo muy necesario para llenar nuestros de- 
beres, y reservando lo suficiente para el caso de vernos 
obligados á defender nuestros acertos y nuestro proceder. 



RESUMEN 



Por hoy queremos poner término á los artículos que he- 
mos dedicado al estúdio de la Memoria de R. E. de Chile. 

Hemos dejado á un lado y sin considerar la multitud de 
párrafos destinados á incidentes superficiales. 

Los puntos objetivos de nuestros escritos fueron los sus- 
tanciales,y creemos haber dejado bien demostrado: 

1.° Que el tratado de Enero 18 de este afio fué celebra- 
do con conocimiento y aprobacion prévia dei Ministro Sr. 
Alfonso. 

La proeba de ello la hemos dado al publicar la comuni- 
cacion de Enero 8 de 1877, en la cual el sefior Barros Ara- 
na trasmritia Ias bases dei tratado, con la prevencion de que 
sinó las aceptaba el Oobierno Chibno, era inútil seguir tra- 
tando por cuanto este gobierno le habia declarado que no 
sal d ria de ellas. 

Esa prueba se corroboraba mas por la aprobacion que el 
sefior Alfonso hizo en Mayo de ese afio, de las mis mas ba- 
ses, razon por la coal el sefior Barros loa presentó de su pu- 
fio y letra al Ministro Dr. Irigoyen. 

Tales pruebas exhiben al sefior Alfonso, faltando á la 
verdad. 

2 o Hemos hecho ver que la verdadera razon que el se- 
fior Alfonso tuvo para reprobar el tratado fué la de haber 
ignorado que los Andes atravesaban la Patagonia, que ha- 
bia tratado creyendo que solo llegaban al grado 40, y que 
cuando fué advertido de su error, en vez de conf esarlo, 
culpó al Plenipotenciário de una falta que no habia co- 
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metido, es decir, de haber tratado en contra de sus ins- 
trucciones. 

3. ° Que la pretencion de incluir en elarbitraje la Pata- 
gonia Oriental, no ha sido ni es un acto de honradez, sinó 
un ardid de guerra para impedir que esta cuestion tenga 
un desenlace tranquilo y arreglado á la justicia. 

En efecto, hemos hecho ver que los lejisladores chilenos 
han considerado argentina lá Patagonia Orientai; que así 
lo declaró el Gobierno de 1866 y su Plenipotenciário en 
esta. 

Que Chile no ha encontrado título que aducir á este res- 
pecto, j que ha conocido su Ministro los que prueban lo 
contrario de su pretension. 

Hemos ido mas lejos y aseverado: que el mismo sefior 
Alfonso, opina y cree que Chile ningun título tiene á la 
Patagonia, y sin embargo ordena que se reclame por el Ple- 
nipotenciário para hacer imposible la terminacion de un 
tratado de arbitraje. 

4. ° Hemos demostrado la falsedad de la Memoria, que 
afirma que ningun acto público habia limitado el statu quo 
de 1872, recordando las] notas, sentencias y declaraciones 
dadas con tal objeto, limitándolo á la posesion de Punta 
Arenas. 

Los otros objetos de nuestros artículos no valen la pena 
de recordarlos. Los sustanciales son los que dejamos es- 
puestos. 

Descubierta la mala fé dei seflor Alfonso y presentada la 
cuestion desnuda de la chicana diplomática, resalta en el 
acto el obstáculo qne ha impedido el arreglo de ella. 

Está pactado en 1856 que un árbitro resolveria las dife- 
rencias entre ambos paises. El arbitraje lo ha rechazado 
la cancilleria chilena. 

En tiempo dei Minisierio Tejedor (1873), convino este se- 
flor en que entrase la Patagonia al arbitraje, Entonces el 
gabinete chileno nocontestó, siendo [que pedia el juicio ar- 
bitral. 

Hoy que vé escluiãala Patagonia dei arbitraje, quiere que 
sea incluída. 

^Por qué no trató entonces en 1873? 

Dada esta situacion, loque primero hay que hacer es dar 
unasatisfaccion á ladignidad de la diplomacia, aconsejan- 
do al sefior Alfonso deje la cartera de R. E. # , porque nadie 
ha de tratar con él que está convicto de falsedad y mala fé. 

Inspirándose el patriotismo en la honradez y la verdad, 



su deber es borrar los actos diplomáticos desde Junio de 
1873, y volver á las declaraciones honradas de los chilenos, 
cuya última espresion fué la nota dei Plenipotenciário Sr. 
Lastarria. 

Una conducta seraejante, allanaria las diíicultades crea- 
das y facilitaria el desenlace completo de la cuestion li- 
mites. 

Si nada de esto puede realizarse al presente, es incontes- 
table que hay que hacer algo que regular ice lasituacion 
indefinida que se ha creado, estableciendo el statu quo de 
1872. 

De otro modo ^qué hay que esperar sinó un rorapimiento 
mas ó menos lejano? 

Los pueblos deben entenderse cuando sus gobiernos los 
engaíian; porque son los que tienen que sufrir las conse- 
cuencias de sus maios administradores. 
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